fi’u csoliw s dvclesocg. 0log (YA v

DEUTSCHER BUNDESTAG
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a. D.
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Vom Parlamentarischen Kontrollgremium des
Deutschen Bundestages

beauftragter Sachverstindiger

Gutachten

- Fiir die Verdffentlichung bestimmte Fassung -

Zu Einzelheiten der Anderungen siehe die nachstehende Vorbemerkung

~ Berlin, 26. Mai 2006



Vorbemerkungen

Der nachfolgend veréffentlichte Bericht weist Unterschiede zu der urspringlichen,
| allein fur das Parlamentarische Kontroligremium (PKGr) bestimmten Fassung auf. Er -
enthalt redaktionelle Anderungen, zum Teil aber auch klarstellende Erganzungen, die
durch Nachfragen im PKGr, durch die Anhérungen, aber auch durch
Veréffentlichungen bedingt sind. |

Viele Personenangaben wurden} - zum Teil auf Wunsch der Betroffenen -
anonymisiert. (z.B. Journalist A, B, C 'usw.-). Gleiches gilt fur die Namen vieler BND-
Mitarbeiter. Ifersone'n, die weder als Journalisten noch als BND-Mitarbeiter
identifiziert worden sind und deren Funktion auch nicht aus dem Zusammenhang
heraus verstandlich ist, werden als ,Person A* usw. bezeichnét. Auch Namen von

Unternehmen, Vereinen etc. sind unkenntlich gemacht w_orden.

Textpassagen sind gestrichen worden, wo dies aus Grinden des Geheimnis- oder
Persc‘inlichkeitsschutzes geboten und fur das Verstandnis des Berichts unschédlich
erschien. Entsprechende Streichungen sind in der fur die Veréffentlichung erstellten
Fassung jeweils kenntlich gemacht.

Der Bericht besteht zu einem nicht unerheblichen Teil aus Zitaten. Diese sind immer ,
kursiv gedruckt.

Zu der urspringlich, allein fur das Parlamentarische 'Kontrollgremium bestimmten
und déher als geheim eingestuften Fassung des Berichts sind die betroffehen
Journalisten und anderen Personen nicht gehdért worden. Der Grund liegt darin, dass
dieser Bericht dem Auftrag des Parlamentarischen Kontrollgremiums entsprechénd
~das Verhalten von Mitarbeitern des BND und der zur Aufsicht' Gber den Dienst
berufenen Stellen zum Gegenstand hatte. Dazu kam es auf deren Sicht der Dinge
an. Allein darauf bezieht sich die rechtliche Wertung in diesem Bericht.



Nachdem der Béricht bereits kurz nach seiner Zuleitung an das Parlamentarische
Kontrollgremium in Teilen der Presse zitiert worden war, hat das Gremium seine
Absicht erklart, den Bericht -zu veréffentlichen. Zugleich hat das Gremium
entschieden, dass zur Wahrung der Persénlichkeitsrechte von Betroffenen diesen
vorab Gelegenheit gegeben wird, zu den sie betreffenden Passagén Stellung zu
nehmen.

Ca. 20 Personen sind Uberwiegend persénlich, zum Teil telefonisch, zu dem Bericht
gehért worden.. ‘

Ihfe. .Stellungn'ahm_en sind — soweit abgegeben - an den jeweiligen Bezugsstellen im
Berichtstext abgedruckt und durch eine Umrandung besonders gekennzeichnet.
Namen von Personen, denen keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde,
sind in der Regel anonymisiert worden. DarUber hinaus haben mehrere Personen um -
Streichung ihres Namens gebeten. ‘ | ’

Ein Betroffener hat, nachdem ih'mr durch den SaChversténdigen die ihn betreffenden
Passagen wortlich vorgehalten worden waren, im Wege des einstweiligen
Rechtschutzes beim VG Berlin am 23. Mai 2006 die nachfolgende Anordnung
erwirkt: '

L,oer Antragsgegnerin (Anm. : PKGr) wird untersagt, die in dem Bericht des

Bundesrichters a.D. Gerhard Schéfer Uber die Bespitzelung von Journalisten

durch den Bundesnachrichtendienst enthaltenen personenbezogenen Daten
| ~ Uber den Antragsteller zu verdffentlichen” '

Dieser gerichtlichen Anordnung entsprechend hat das Gremium entschieden, alle
| diesen Betroffenen entsprechenden Paséagen nicht zu veréffentlichen. An den
- Stellen, an denen der Gesamtzusammenhang es nicht zulasst, Textpassagen zu

strfeichen, wurden - wie auch in.Bezug auf andere Betroffene - Anonymisierungen



vorgenommen. Die Anerkennung einer Rechtspflicht zu einem solchen Vorgehen ist
damit nicht verbunden.

Das Parlamentarische Kontroligremium ist zu der Uberzeugung gelangt, dass nur
durch eine mdglichst weitgehende Veréffentlichung des Berichts eine hinreichende
parlamentarische und 6ffentliche Kontrolle gewahrleistet werden kann. Daher hat das
Gremium beschlossen, dass Beschwerde gegen die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts eingelegt werden soll. |



Bericht des Sachverstindigen
nach § 2c PKGr-Gesetz
zu den in der Presse erhobenen Vorwiirfen,
der Bundesnachrichtendienst habe liber ldngere Zeitrdume im Inland
Journalisten rechtswidrig
mit nachrichtendienstlichen Mitteln ﬁb_erwacht,
um so deren Informanten zu enttarnen
| wie auch zu den Vorwiirfen,
der BND habe Journalisten als Quellen gefiihrt
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Erstér Teil: Einsetzung und Konstituierung eines vom

A.

1 .

Parlamentarischen Kontrollgremium

beauftragten Sachverstdandigen

“Vorgeschichte

Am 8. Novémber 2005 verdffentlichte die Berliner Zeitung unter dem Titel
,INs Visier genommen® einen Bericht Uber eine - im Jahre 1994 Uber Monate
andauernde - Observation des Publizisten Journalist T durch den Bundes-

" nachrichtendienst (BND). Journalist T, Leiter des in XXX ansassigen

Fbrschungsinstituts far Friedenspolitik, hatte der Darstellung zufolge in seinem

1993 erschienenen Buch LSchnuffler o"hhe Nase" interne Details, Pannen und
~ Affaren des Geheimdienstes ausgebreitet, wobei er seine Informationen nach

eigener Aussage von hochrangigen BND-Mitarbeitern erhalten hatte.

In den folgenden Wochen wurde die Thematik von groRen Teilen der Presse

aufgenommen, so u. a. vom Focus, der Frank}urter Rundschau, dem Spiegel,

" dem Tagesspiegel, der Stiddeutschen Zeitung etc.

Neben dem Vorwurf der Observation wurde in einem Bericht des
Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel” 'vom 21. November 2005 unter dem Titel
,,Kopfgeld fur Kempinski* geschildert, der Bundesnachrichtendienst habe

“ Journalisten als Quellen gefiithrt. Hinter dem Decknamen .Kempinski“ verberge

sich moglicherweise ein Journalist des Munchner Magazins ,Focus".
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B. Beauftragung des Sachversténdigen

4 | Das Parlamentarische Kontrollgremium fasste daraufhin in seiner Sitzung am

- 30. November 2005 einstimmig den Beschluss, zur Wahmehmung seiner

Kontrollaufgabeh den Unterzeichnenden als Sachversféndigen nach § 2c PKGr-
Gesétz zu beauftragen.

o, 'Auftrag, Konstituierung

5 Der Sachverstén'dige erhielt den Auftrag,

) die tatsdchlichen und rechtlichen Hintergriinde der in der Presse erhobenen und

vom BND teilweise eingerdumten Vorwirfe aufkléren, der BND habe dber
léngere Zeitréume hinweg im Inland Journalisten rechtswidrig mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln (iberwacht, um so deren Informanten aus dem BND zu
enttarnen. Der Untersuchungsauftrag geht insbesondere dahin, zu klaren, |

- ob und inwieweit die Darstellungen in der Presse zutreffend sind,

- ob eventuell neben reinen ObservationsmalBnahmen auch Uber-
wachungen von Brief-, Post und Fernmeldeverkehren durchgefiihrt
worden sind,

- ob und inwieweit der BND mit seiner Vorgehensweise seine ihm in § 2
Abs. 1 BNDG eingerdumten Befugnisse, MaBRnahmen zum Schutz
seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstdénde und Quellen zu
treffen, tberschritten hat, -
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- wer die MaRnahmen innerhalb des BND angeordnet oder genehmigt
hat und welche Personen auf welchen Ebenen (im BND und im
Bundeskanzleramt) Kenntnis von den Manahmen hatten,

- ob und inwieweit es bei diesem Vorgang Unzulénglichkeiten in der
internen Organisation des BND und bei der Dienst- und Fachaufsicht
gegeben hat, |

- welche Praxis der Inlandsadfklérung durch den BND zum Zwecke der
Eigensicherung heute zu Grunde liegt und |

- welche organisatorisbhen oder legislativen MaRnahmen erforderlich
sind, um festgestellte RechtsverstéRe in di_esem Bereich fiir die
Zukunft besser verhindern zu helfen.

Dariber hinaus soll er die Praxis des BND -hinsichtlich der méglichen
Fihrung von Journalisten als Quellen untersuchen und dem ebenfalls in der
Presse erhobenen Verdacht nachgehen, der BND habe - im Gegenzug far
Informationen von journalistischen Quellen - selbst interne Informationen
preisgegeben (vgl. Der Spiegel 47/2005, 'S. 48 ff, S. 80). Dabei soll er
insbesondere kléren, | |

- ob und inwieweit die Darstellungen in der Presse zutreffend sind,

- gegebenenfalls mit welchen Zielrichtungen derartige journalistische
Quellen vom BND gefiihrt wurden oder werden, insbesondere ob
Journalisten durch den BND jemals eingesetzt worden sind, um
Rédakt_ionen im Inland auszuforschen, |

- ob und ggf. welche Art von internen Informationen (sog. ,Spiel-
material®) durch den BND als Gegenleistung fir Informationen von
Jjournalistischen Quellen preisgegeben worden sind,
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- ggf. auf welcher Rechtsgrundlage derartige Vorgehensweisen
erfolgten, .

- welche organisatorischen oder legislativen MaRRnahmen erforderlich
sind, um mdglicherweise festgestellte RechtsverstéRe in  diesem

Bereich ftr die Zukunft besser verhindern zu helfen.”

Dem Sachverstandigen wurden von der Bundestagsverwaltung Arbeitsrdume

-im Geb&ude Dorotheenstralle 97 zur Verﬂ'JgunAg gestellt, die den Anforderungen

an die gebotene sichere Verwahrung von Akten entsprachen. Zur Unterstitzung
des Unterzeichnenden wurden an das Referat PD | A 2 Herr MR Volker Gérg und
Frau Verwaltungsangestellte Nadja Karsupke abgeordnet.

Das Verhaltnis zwischen dem Deutschen Bundestag und dem Unterzeich-

“nenden wurde privatrechtlich als Werkvertrag geregelt.

Rechtliche Grundlagen fur die Arbeit des Sachverstandigen

Die Befugnisse des Unterzeichnenden sind im Gesetz nur unvollstandig
geregelt. Nach § 2c Satz 1 PKGr-Gesetz kann das Parlamentarische Kontroll-

gremium - einen Sachverstandigen beauftragen, ,zur Wahrnehmung seiner

| Kontro/laufgabén Untersuchungen durchzufiihren". Bei einer Vorbesprechung aus
" Arilass eines friheren Auftrages im Rahmen einer Sitzung des Parlamentarischen

Kontrollgremiums am 8. Dezember 2004 bestand zwischen den Mitgliedern des
Gremiums und dem Unterzeichnenden Einverstandnis dartiber, dass auf Grund
dieser gesetzlichen Regelung der Sachversténdige die Befugnisse des Gremiums
hat, wie diese in § 2a und § 2b PKGr-Gesetz geregelt sind. Er kann demnach

- " nach § 2a PKGr-Gesetz von der Bundesregierung in den Grenzen des § 2b

PKGr-Gesetz die Einsicht in Akten und Dateien der Dienste, die Anhérung von
Mitarbeitern der Dienste und die Mdglichkeit von Besuchen bei den Diensten
verlangen. ' ’
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Einigkeit bestand weiterhin auch darin, dass das Kontrollgremium, und damit

: auch der Sachverstandige, darUber hinaus in unmittelbarer oder in

entsprechender Anwendung des Artikels 35 GG befugt ist, Rechts- und Amtshilfe
durch Behérden des Bundes und‘,der Lander in Anspruch zu nehmen sowie
Auskunftspersonen anzuhéren, die nicht dem Dienst angehc‘jfen. Da das
Parlamentarische Kontfollgremium selbst nicht die Befugnisse aus der StPO zur
- Aufklarung von Sachverhalten besitzt, kann die Anhérung von Auskunftspersonen
nur formlos erfolgen. Uberdies bestand Einvernéhmen dartber, dass Auskunfts-
und Zeugnisverweigerungsrechte, wie sie die Strafprozessordnung (StPO) etwa
kennt, zu beachten sind und dass die beamtenrechtlich vorgesbhriebehen'
Aussagegenehmigungen auch bei Angehérigen des ‘Bundésnachrichtendienstes

- eingeholt werden missen.

10 Dieses Verstandnis von den Befugnissen des Kontrollgremiums wurde auch

der gegenwartigen Tatigkeit zugrunde gelegt.

C. Verlauf des Untersuchungsvérfahrens

11

Aufnahme der Tatigkeit

Der Unterzeichnende nahm am 2. Januar 2006 mit den genannten
Mitarbeitern die Tétigkeit auf. o

Ladung der Auskunftspersonen

12 Ladungen von Mitarbeitern des Bundesnachrichtendienst wurden ber das

Bundeskanzleramt vorgenommen.
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Il Zutrittsrecht des Bundeskanzleramts

13 Da das Parlamentarische Kontrollgremium ein Ausschuss im Sinne des Art.
43 Abs. 2 Satz 2 GG ist, wurde dem Bundeskanzleramt das Zutrittsrecht nach
“dieser Vorschrift bei s&mtlichen Anhérungen eingerdumt. Termine und
Tagesordnungen wurden dem Bundeskanzleramt vorher mitgeteilt. Das
Bundeskanzieramt hat das Zutrittsrecht in der Regel wahrgenommen.

IV:  Beiziehung von Akten, Berichten, Protokollen und sonstigen Unterlagen.

14 Uber das Bundeskahzleramt wurden beim Bundesnachrichtendienst die

folgenden Akten angéfordert:

.a. -102.01.06
Untersuchungsbericht vom 19.11.2005
1 Ordner OP ,Emporio" (Papieraktion) 04.01.06
2 Ordner Observation ,Emporio | 04.01.06
3 Ordner Observation ,Emporio I1* 04.01.06
4 Ordner Observation ,Emporio I1I* ' 04.01.06
5 Ordner Observation ,Emporio [V* 04.01.06
6 Qrdner QObservation ,Emporio V* 04.01.06
7 Ordner Observation ,Emporio V* _ 04.01.06
(anderer Sachverhalt)
8 Ordner Observation Emporio VI* 04.01.06
9 Ordner Observation - der Haupt-ZP 04.01.06
10 Ordner Fallakte U-635 ,Emporio* 04.01.06
11 Ordner Fallakte ,Parton“ bis 15.11.2005 : 04.01.06
12 Hefter LPapieraktion” 04.01.06
Hefter ,Obs-Kontakt* : 04.01.06
Hefter 1 reffiberwachung Minchen* : 04.01.06
Hefter Observation ,Kaiser" 04.01.06
13 Videokassette | Ortserkundung Wielenbach sowie Observation | 04.01.06
- |am IFF" .
14 Ordner Akte 94 BB ,Tropenzauber* 04.01.06
15 Ordner Befragung der ,QB 30" MA 04.01.06
1 Ordner Aktenkopie Ordner94B, Vermerk ALS5, Liste 18.01.06
‘ Observanten Op. Dinner, Emporio
1 Hefter Stellungnahme des BND zum Fragenkatalog des | 03.02.06
SV vom 16.01.06
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Ordner Vom SV nachgeforderte Dokumente 03.02.06
3 Ordner Buch ,Schniiffler ohne Nase, Der BND - die 03.02.06
unheimliche Macht im Staate"
4 Ordner [ Stellungnahme zum Buch 03.02.06
5 Ordner Hinweis zur Verdachtslage; BND-interne 03.02.06
Regelungen zum Umgang mit Pressvertretern;
Zahlungen an
TN Da
1 Hefter Medienkontakte mit Leyeridecker/SZ am 07.02.06
' 10.02.98 ‘
1 Ordner ND-Begriffsbestimmungen fir den BND 21.02.06
1 Ordner Op. M, Chronologie, Einsatzflihrung 22.02.06
2 Ordner Op. M, Obs-Berichte 22.02.06
3 Ordner Op. M, Anbahnung, Sicherheit, Finanzen, 22.02.06
' Meldungen
4 _Ordner TN K 22.02.06
-5 - Ordner TN Da/ TN Sch _ : 122.02.06
6 Organigramm Abt. Sicherheit von Jan. 1993 bis [ 22.02.06
- heute
1 Schreiben | Beantwortung der Fragen vom 17.02.2006 06.03.06
2 Handakte [Handakte TN B 06.03.06
3 Handakte Handakte | 06.03.06
4 Handakte [Handakte S . 06.03.06
) Schreiben | Sprechzettel fir PKGr Sitzung am 09.03.05 06.03.06
"6 Schreiben | Sprechzettel zu Presseveréffentlichungen 06.03.06
Karsten Voigt
7 Schreiben | Journalist R - Verbindung zum BND 06.03.06
8 Schreiben | Méglicher Straftatbestand gem. § 353b StGB 06.03.06
9 Schreiben | Anhérung MA der Abt. QB30 06.03.06
1 Schreiben | Stellungnahme zu Person N
' / Journalist V 15.03.06
1 2 Ordner - | Unterlagen zu Journalist R
’ (schmal) , 16.03.06
1 Handakte | Unterlagen zu TN Da/TN Sch 21.03.06

15

Es

handelt sich insgesamt um 25 Akten, 10 Hefter/Handakten, diverse

Schreiben, eine Videokassette Uber die zu untersuchenden Vorgange sowie
‘zahlreiche Auskunfte zu Einzelfragen. '

16 Die Aktenahforderungen durch den Unterzeichner erfolgten Uberwiegend,
nachdem auf G‘rund von Recherchen, insbesondere in Akten oder auf Grund von .
Anhdrungen Anhaltspunkte fur inre Relevanz fir den zu untersuchenden Vorgang
gewonnen wurden. Die Bundesregierung hat die vom Sachverstandigen erbetene

'J Akteneinsicht geméB § 2a PKGrG innerhalb kUrzestef, Zeit ermoglicht. Die Akten

wurden umfassend und vollstandig — wenn auch auf' Grund des hohen Zeitdrucks
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nur sukzessive — Uber die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages dem
Unterzeichner zur Verfagung gestellt. -

17 Die Sichtung des Aktenmaterials gestaltete sich insgesamt als
problematisch. Zum einen gab es Themenkomplexe, in denen die vorgefundene
Aktenlage nicht vollstandig war. Der Sachverhalt, der teilweise auf Vorgangen ab

| dem Jahr 1993 beruht, lief sich in diesen Fallen kaum oder gar nicht mehr aus
den angeforderten Akten rekonstruiereh. Daneben waren die Ubersandten .

‘ Unterlagen ganz Uberwiegend nicht‘ nur thematisch und inhaltlich, sondern auch

* zeitlich ungeordnet. Ursache hierfur dirfte der groRe Zeitdruck gewesen sein,
unter dem die Urkunden zusammengefuhrt werden mussten.

V. ‘Ahhéruhg von Mitarbeitern des BND

18 - Die Bundesregierung hat alle vom Unterzeichner éls notwendig erachteten
Anhérungen von Mitarbeitern der Nachrichtendienste gestattet. Aussage- oder
Auskunftsverweigerungsrechte wurden nicht geltend gemacht.

19 Folgende Personen wurden vom Unterzeichner angehért:

- am 19. Januar BND-Mitarbeiter' A in Berlin,
- am 9. Februar 2006 BND-Mitarbeiter B und BND-Mitarbeiter C in Pullach,
- am 10. Februar 2006 BND-Mitarbeiter D in Pullach,
i am 14. Februar der éhemalige AL 5 Herr Foertsch in Berlin,
- am 15. Februar BND-Mitérbeiter E in Berlin, '
- am 14. Marz BND-Mitarbeiter F und
- . am 15. Marz und.19. April 2006 nochmals BND-Mitarbeiter D, jeweils in
Berlin.

' Anmerkung fir die Verdffentlichung: Fur die Veréffentlichung wurden die Namen aus Persénlich-

keitsschutzgriinden anonymisiert. .
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VI: Zeit- und Arbeitsaufwand

20 Bei Vertragsschlués wurde zunédchst ein Zeitaufwand von drei Monaten
geschatzt, um das Gutachten bis Ende Méarz 2006 fertig zu stellen. Der Lauf der
Untersuchung zeigte indes, dass wegen des zu Beginn der Untersuchung nicht
abzuschatzenden Umfangs des vom Bundesnachrichtendienst anzufordernden
und vorzulegenden - und schlieBlich auch vorgelegten - Materials der
Gutéchtensauftrag nicht vo-r‘ Anfang Mai.abgeschlossen werden konnte.

VIi. Zusammenarbeit mit Bundeskanzleramt und Bundesnachrichtendiénst

21 Die Zusammenarbeit des ‘Sachverstandigen mit Bundeskanzleramt und
Bundesnachrichtendienst gestaltete sich insgesamt erfreulich unkompliziert.
* Sowohl der Vizeprasident des Bundesamts fur Verfassungsschutz, Fritsche, fir
das Bundeskanzleramt als auch der Prasident des Bundesnachrichtendienst,
Uhrlau, sicherten? jegliche Unterstitzung zu und baten darum, verstandigt zu
~ werden, Wenn es mit nachgeordneten Dienststellen Schwierigkeiten gebe. Dazu
ka‘m, es nicht. Samtliche Uber das Bundeskanzleramt angesprochene Dienst-
: stellen dés Bundesnachrichtendienstes bemuhten sich um schnelle Erledigung .
der Aktentbersendungs- und Auskunftsersuchen. Freilich war bei nachge-
ordneten Stellen das Bemuhen spurbar, im Interesse einer Abschottung des
Dienstes, aber auch des Quellenschutzes die Erledigung der Anfragen streng

nach deren Wortlaut vorzunehmen, was zu zahlreichen verzégernden Rickfragen
-+ Anlass gab. - V

2 Anmerkung fiir die verdffentliche Fassung: In personlichen Gesprichen
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22 Bei den Anhdrungen zeigten sich zahlreiche Mit'ar.beiter des Bundes-
" nachrichtendienstes durch die Weitergabe interner Unterlagen an Aufenstehende
durch eigene Kollegen tief getroffen und verunsichert. Das Bestreben, diese
Vorgénge aufzuklaren und die undichten Stellen im eigenen Hause zu finden,

sind die Wurzel vieler auf den ersten Blick sonst unverstandlicher Vorgange.
23 Ebenso wurde bei den Anhérungen deutlich, dass die Wunden, welche

Juretzko und die Vorgange um den frUheren AL 5 Foertsch im Bundes-

nachrichtendienst geschlagen hatten, noch langst nicht geheilt sind.
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Zweiter Teil: Feststellungen des beauftragten Sachver-
- standigen

24 Auf Grundlage der durchgefuhrten umfangreichen Akteneinsicht und der
Anhérungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesnachrichten-'
dienstes haben sich fur den Unterzeichnenden die Darstellungen in dem der
Bundesregierung vorgelegten (Zwischen)Bericht vom 19. November 2005 in den

‘ wesentlichen Fragen bestéatigt. |

A. BND und Medien

Dienstvorschriften zum Umgang mit Medienvertretern

25 Die Zusammenarbeit mit Journalisten mit dem Ziel der Informations-
gewinnung ist nach der geltenden Rechtslage und dienstinterner Vorschriften
nicht ausgeschlossen. Der BND handhabt ,aufgrund ihrer beruflichen Sonder- .
stellung und durch politische Sensibilitaten bedingt* derartige Vorgange sehr

* restriktiv. Dem sucht die Dienstvorschrift "Kontakte zu Medien" vom 2. September
1990 Rechnung zu tragen, in der mit Blick auf operative Kontakte zu Medien
festgehalten ist, dass bei | '

26 “Personen, die fir Medien tétig sind, ausschlieBlich nach den Durchfihrungs-

- bestimmungen zur Verfagung fir Operative Personenanfragen (...) zu verfahren
ist.

27 Danach sind Antrdge zur Kontaktierung von Angehérigen von Medien

vorlagepflichtig. Die Leitung des Dienstes ist vor Erteilung eines Freigabe-
- bescheides zu beteiligen.
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Diese Vorschriftenlage ist auch im Rahmen der Neuregelung bzw.
Erweiterung der Dienstvorschrift im Jahre 1995 bestétigt worden, in der u. a.
ausgefuhrt wird, dass der Vorgang

“dem zusténdigen Abteilungsleiter persénlich oder seinem nach dem

- Geschéftsverteilungsplan bestellten Vertreter (...) zur Entscheidung vorzulegen

29
_erteilt, die- 0. g. Dienstvorschrift neu zu fassen. Zur Vermeidung von

[ist]. Bei deutschen Journalisten oder ausléndischen Personen, die fiir deutsche
Medien tatig sind, legt der zustindige Abteilungsleiter den Vor_gang .dem
Présidenten zur Entscheidung vor”. '

Am 19. Mai 1998 hat der damalige Prasident Dr. Geiger die Anweisung

Missverstandnissen hat er dabei folgénde Weisung hinsichtlich der operativen
Kontakte mit Medienvertretern erteilt:

_ "Grundsétzlich gibt es keine operative Nutzung von deutschen Medienvertretern,

auslandischen Stéatsbargem, die fir deutsche Medien tétig. sind, und
auslandischen Journalisten, die bei der' Bundespressekonferenz akkreditiert sind.
Dartber hinaus ist. intern i_n Abteilungen 1, 2 und 5 sibheriustellen, dass vor
Jedweder Art von bloRen operativen Kontakten zu diesem Personenkreis die

Leitung des Dienstes éinzus_chalten ist."

30

Diese Weisungslage gilt bis heute. Allerdi\ngs hatte sich .der ehemalige
Abteilungsleiter 5 (Sicherheit), Herr Foertsch, nach eigenen Angaben vor
Ubernahme dieser Verwendung bei dem damaligen. Prasidenten Porzner die

- Kompetenz ausbedungen, seine aufgrund der Verwendung als Abteilungsleiter 1

“bestehenden Pressekontakte weiterhin und exklusiv als Sonderverbindungen

31

»

nutzen zu durfen. Prasident Porzner habe nach Auskunft des Leitungsstabs des
Dienstes diesem Wunsch entsprochen.

Hinsichtlich der zu untersuchenden Praxis des BND zu einer mdglichen
Fuhrung von Journalisten als Quelleh ist auf die sehr unterschiedliche ,Qualitat
der Kontakte zwischen Angehé¢rigen der Medien und BND hinzuweisen.
Einerseits wurden - (Jberwi‘egend von der Pressestelle - Hintergrundgesprache
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,offen’, d. h. fur jedermann nachvollziehbar, gefuhrt. Daneben sind ‘aus den
Akten eine Reihe von Gesprachen ersichtlich, bei denen Medienangehdrige auf
den BND zukamen, um ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht zu gentigen und
* ihre eigenen Recherchen zu verifizieren. Ferner gab es Gespréache, in denen ein
umfassender [nformationsaustausch zwischen den Medienangehdrigen und
Angehérigen des BND stattfénd. Letztlich fanden sich in den Akten auch
Vorgénge, in denen Angehérige der Medien oder andere Personen auf
Angehérige_ der Medien regelrecht ,angesetzt® worden sind, um bewusst

. Informationen aus deren Arbeitsbereich fur den Dienst zu erlangen.

Selbstverstandnis der Medien

32 Richtlinie 6.2 zum Pressekodex des Deutschen Presserats bestimmt, dass
néchrichtendienstliche Tatigkeiten von Journalisten und Verlegern mit den
. Pflichten aus dem Befufsgeheimnis und dem Ansehen der Presse nicht
vereinbar sind.. Zahlreiche Hinweise in den Akten und AuRerungen von
Angehc'jrigén des BND belegen, dass die Zusammenarbeit mit einem Geheim-
dienst auch nur in Form eines Informationsaustausches unter Journalisten
diskriminierend wirkt und deshalb geheim.gehalten wird. Journalist T legte
~ deshalb beispielsweise wert darauf, dass sein Tarnname nur dem Gesprachs-
- partner BND-Mitarbeiter G, dessen Chef und dem  Prasidenten bekannt sei.
Dementsprechend wurde sein Tarnname von TN M& in TN GI geéndert, als BND-
Mitarbeiter G beflrchtete, zu vielen Mitarbeitern des BND kdnnte die ldentitat
von TN Mé& bekannt geworden sein. Bei Journalist V scheiterte eine Anstellung
beim "Spiegel" daran, dass dort dessen Tatigkeiten fur den BND bekannt
geworden war. Er beendete die Serie der Gesprache mit Foertsch im August
1998, weil er furchtete, dass seine Verbindung zum BND bekannt werden .
“konnte. (...)° .

*  Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes getilgt.
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'B. Die Bewertung der untersuchten Vorgange im Einzelnen

l. Journalist T (TN M&/ TN GlI)

1.. ~ Zur Person

33 Journalist T ist seit dem Jahre 1985 im Bereich der ,Friedensforschung®,
zuletzt als Leiter des Forschungsinstituts fur Friedenspolitik in XXXXX ' tatig.

34 Geboren wurde Journalist T*

Seit 1990 ist er Leiter dieses Instituts und arbeitet daneben als freier Publizist.

35 Seit 1985 hat Journalist T Uber 10 Bucher Uber Aktivititen von

» Geheimdiensten publiziert, u. a. Buchveréffentlichungen wie z. B "Der Schatten-

krieger, Klaus Kinkel und der BND", Dusseldorf 1995, oder "UNDERCOVER. Der
BND und die deutschen Journalisten", KéIn 1998. o

4 Anmerkung fur die Veroéffentlichung: Es folgen hier gestrichene Daten zu den persénlichen
Verhiltnissen. '
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MaRnahmen im Zusammenhang mit der Veréffentlichung des Buches
»Schniffler onne Nase*

Inhalt des Buches

- Im Juli 1993 verdéffentlichte Journalist T das Buch ,Schniffler ohne Nase -
Der BND - die unheimliche Macht im Staate*. Darin befasst er sich u.a. mit

- folgenden den BND betreffenden Themen:

- Auftrag und Organisation,
- 'Prasidenten,
- Quellen,

- Auswertung und Prognosen,

s Kosten und Rekrutierung,

- inoffizielle Mitarbeiter,
- Uberlaufer,
- Residenturen,

- elektronische Aufklarung,

.- geheime Techniken,

- Bundeswehr und BND,

- Waffenhandel sowie mit der Frage:

37,

- Braucht unsere Demokratie Geheimdienste?

Auf Weisung des damaligen Prasidenten Konrad Porzner wurde. noch im
Monat der Veréffentlichung eine Bewertung der einzelnen Abteilungen des
Dienstes zu den im Buch aufgefiihrten Behauptungen vorgenommen.
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2.2  Informationsabflisse und Offenlegungen im Rahmen der Veréffentlichung

38 Insgesamt enthalt dés Buch nach einer AuBerung des Untersuchungs—

"referates 80B an 39 Stellen Offenlegungen von besonderer Brisanz. 68 nach-
richtendienstliche Verbindungen (im folgenden Text: NDV) seien in dem Buch
zutreffend bezeichnet worden, von denen wenige bereits enttarnt bzw. einige in
Haft gewesen, die Restlichen jedoch erst durch das Buch aufgedeckt worden

seien. Exemplarisch werden im Folgenden einige der Bewertungen ' der

- Abteilungen zitiert>:

Abteilung 1:
,Die Tétigkeitsbeschreibung auf Seite 65 unten geht weit tber das Wissen

hinaus, das jedem BND-Mitarbeiter iber das Befragungswesen unterstellt werden

kann. Das bedeutet, dass die Quelle des Verfassers hierfiir sehr detaillierte

Einblicke gehabt haben muss. (...)

Der Verfasser hat offensichtlich aber Quellen verfugt, die sehr gute Einblicke in
die Struktur und Verfahren von 14C hatten.

Die ohnehin arg strapazierte Legende HBW wurde zwar endgliltig” bloBgelegt,

, dies durfte aber dennoch in Bezug auf den Quellenschutz kaum Auswirkungen

haben. (...).
Die BloBstellung der Integration der Partner muss als vermutlich gréter Schaden
fir das Befragungswesen angesehen werden. (...)"

r Abteilung 2: .
,Besonders schéadlich sind‘die Nennungen von Staat_ A, Staat B und Staat C-

aufgrund ihrer jeweiligen® .
'S. 272 unten

5

"Erléiuterung: Aus: Akte 80BB Stellungnahmen zum Buch ,Schniiffler ohne Nase*, Anlage 04.

d Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Es folgt die politische Begriindung fiir die angenommene

Schéadlichkeit.
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Sch-E  Anschlag auf Berliner Disco 'LA BELLE; BND hat am Vortag
entsprechenden Spruch entschliisselt und den entsprechenden

Inhalt / Zusammenfassung dann den USA bestétigt.
Abt.2: 7

Die Legenden der AuBBenstellen der Abt. 2 wurden weitgeh’en_d offengelegt und

auch die legende‘nméBigé Abdeckung der Mitarbeiter wurde Uberwiegend richtig

wiedergegeben. Die Offenlegung in diesem Bereich geht deutlich (ber das MafR

bisheriger (Presse-)Verdffentlichungen hinaus und lésst eine schwerwiegende
i Beeintrdchtigung zukanftiger Arbeit in Teilbereichen erwarten. “ |

Abteilung 3:

,Detailreiche und tiberwiegend richtige Faktendarstellung: trotzdem lickenhaft z.

T. veraltet. Schiussfolgerungen nicht immer logisch. Faktenkenntnisse z. B. bei
" den Tétigkeitsdarstellungen lassen sich nicht aus dem ‘Zitiernachweis' ableiten,

sondern zielen auf 'Innenverbindung' mit Zugang zu BND-internem Schriftverkehr

aus dem Org-/Persgnalbearbeitungsbereic

Abteilung 4: _

: ,Es handelt sich um ein Konglomerat von altbekannten Vorwirfen und
Falschdarstellungen aus vergangenen Zeiten, gemischt mit neuen Behauptungen
und vorgeb/ic’hen Fakten, deren Urheberschaft zum Teil angegeben ist. (...) Da
dem Autor kein Mittel zu schade ist, unterlasst er es auch nicht, den BND indirekt
als Gehilfe bzw. Mittéter bei Mord, Folter und Vergewaltigung darzustellen, (...).

» Der Vorwurf des Mordes im dienstlichen Auftrag des BND ist absurd (Seite 1 94).
(...) | |
Namentlich bzw. identifizierbar als' Angehérige der Abteilung 4 (Ehemalige/
Derzeitige) sind erwéhnt: (...) [Anm.: Nennung von 9 Personen] “

K Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Es fdlgt die Bewertung dieser Angabe aus Sicht des BND.
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Abteilung 5:

,ES sind rund 40 NDVen genannt, die bereits enttarnt bzw. erneut enttarnt worden
sind. | |

(.)

Zu Seite 264: |

Der Sachverhalt zur StrauB/Scharhage/—Affére ist im wesentlichen richtig
wiedergegeben. Sie fuhrte zum 1. Untersuchungsausschuss der 8. Wahlperiode
(...). Im Rahmen dieses Untersuchungsausschusses wurden die in der

_VBundesrepublik durchgefihrten Lauschangriffsmafnahmen ‘der Dienste BfV,

39

MAD und BND aufgearbeitet.”

Jourhalist T selbst sprach im Zusammenhang mit der Buchveroffentlichung
von 10 Informanten aus dem BND, deren Hinweise zur Abfassung des Buches:
herangezogen worden seien.

2.3 Durchgefuhrte MaRnahmen gegen unbefugte Informationsabfllisse

40

Die Verdffentlichung traf Leitung und Mitarbeiter des Bundesnachrichten-
dienstes tief. Man sah die Sicherheit und Arbeitsfahigkeit des Dienstes und seiner

Mitarbeiter gefahrdet. Dies gilt insbesondere fur die Offenlegung nachrichten-

. dienstlicher Verbindungen und der Legenden der Mitarbeiter sowie die

41

BloRstellung von Partnerdiensten. Da diese Informationen von Mitarbeitern des

Bundesnachrichtendienstes stammen mussten, versuchte das Untersuchungs-

referat, die Quellen Journalist Ts ausfindig zu machen.

Im Rahmen dieser Operation wurden - verschiedene MalRnahmen durch-
gefuhrt.
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2.3.1 Observation von sechs Mitarbeitern des BND

42 Zum einen wurden sechs BND-Mitarbeiter, die aufgrund ihrer Nahe zu
Journalisten oder ihrer speziellen Kenntnis in Verdacht geraten waren, direkt zu
folgenden Zeitpunkten observiert: ' '

Emporio | Ergebnis ‘ Zielperson*
24.11.1993 — Keine Miinchen/O
29.11.1993, " | Journalistenkontakte | berbayern
30.11.1993 - festgestellit.
09.12.1993,

11.01.1994 - 23.01.1994

Emporio Il

18.07.1994 - --Keine Oberbayern
19.07.1994, Journalistenkontakte
23.07.1994 - - | festgestelit.—-
29.07.1994,

01.08.1994 -
05.08.1994,

06.08.1994 -
28.08.1994,

21.11.1994 — 09.12.1994

Emporio Il

02.02.1994 - 08.02.1994 | --MA verfigt iber Oberbayern
Kontakte zum

XXXXX. Dieser

kennt die

Klaridentitét von

XXX. '
Emporio IV ,
12.01.94 - 14.01.94, --Keine Oberbayern
17.01.94 - 18.01.94, Journalistenkontakte |

27.01.94 - 28.01.94, -
02.02.94, 04.02.94, ‘
09.02.94 - 10.02.94,
17.02.94, 22.02.94 -
23.02.94, 28.02.94,
10.03.94 - 11.03.94,
14.03.94, 21.03.94 -
23.03.94, 25.03.94,
07.04.94 - 08.04.94,
11.04.94,
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Emporio V (M)

24.01.96 - 26.01.96, Kontakte von BND- | Miinchen
129.01.96 - 04.02.96, Mitarbeiter MM zu
14.02.96, Journalist T bereits

21.02.96 - 27.02.96, bekannt seit 1994
04.03.96 - 09.03.96 »
(Kontakte von BND-
Mitarbeiter MM zu

- | Journalist T bereits seit
1994 bekannt)

*Die Opérationen Emporio | bis V richteten sich j.eweils gegen verschiedene
Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes. Deren Namen wurden aus Grunden des
Geheimnisschutzes getilgt. | '

43 Nach Auskunft von 80B lag in jedem Einzelfall die Anordnung zu Observa-
tionsmaRnahmen des Prasidenten vor. |

44  Bei keiner dieser .Observationen ergaben sich konkrete Hinweise auf
Informationsabflisse. Infolgedessen erfolgte auch keine Berichterstattung Uber
die Fallfuhrung/Abteilung hinaus.

2.5.2 Observation von Journalist T

45 Ferner entschloss man sich, Journalisi T bzw. dessen Institut for
Friedensfdrséhung zu observieren, da es zur zahlenmaRigen Eingrenz»ung des
Kreises der in Frage kommenden Verdachtspersonen nur relativ vage geeignete
Hinweise gab und deshalb eine Chance gesehen wurde, durch Beobachfung
Journalist Ts dessen Informanten aus dem Bundesnachrichtendienst zu ermitteln.

2.3.21 Die erste Observationsphase von Oktober 1993 bis April 1994
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Anordnung der Observation

46 Ungefahr im Oktober 1993 erhielt der damals stellvertre.tende Leiter der

Observationsgruppe QC30 BND-Mitarbeiter H den mdhdlichen Auftrag seines

~ Gruppenfuhrers®, das Friedensforschungsinstitut in XXX, dessen Leiter Journalist

T war, zu observieren. Die Bezeichnung QB30 steht dabei fur eine selbstandig

gefuhrte Observationsgruppe des Untersuchungsreferates (heute 80B), die auch

réumlich nicht in der Zentrale in Pullach untergebracht ist. Das Sachgebiet

besteht aus 30 Mitarbeitern, das sind vier Trupps a sieben Mitarbeiter plus den

' jeweiligen Truppfuhrer. Aktuell sind dort 24 Mitarbeiter tatig. Angegliedert ist diese

Aullenstelle an die Abteilung 5 (bis 30. September 1998) "Sicherheit,
Geheimschutz und Spionageabwehr".

47 Der Auftrég wurde dahingehend prazisiert, dass die Observation ohne
Nachfahrt stattzufinden habe, Besucher foto- bzw. videographisch zu erfassen

- und diese nach Mdglichkeit zu identifizieren seien. Die Observation wurde unter
der Bezeichnung ,Emporio* durchgefihrt.

48 Schriftliche, durch Anordnungsbefugte gezeichnete Observationsauftrage,
waren den vorgelegten Akten zu dieser Observationsphase nicht zu entnehmen.'
“Nach Angaben des BND-Mitarbeiter H stammt der Observationsauftrag aus der
Leitung des BND. Detaillierte Angaben darUber, von wem genau der Auftrag
stammte, konnte der Mitarbeiter nicht machen. Der Observationsauftrag sei
vielmehr '
- mundlich erteilt,
‘- der Zeitraum auf zun&chst drei Monate begrenzt,
- eine schriftliche Berichterstattung ausgeschlossen, _
- - vielmehr eine ein- bis zweiwéchentliche Berichterstattung beim Gruppenfuhrer
' angeordnet worden. Der Grund firr den Ausschluss von schriftlichen Aufzeich-
nungen war BND-Mitarbeiter H nicht bekannt.
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Ablauf der Observation

49 Nachdem erste Erkenntnisse vor Ort ergeben hatten, dass die Feststellung

der Identitdt von Besuchern nicht wie urspringlich vorgesehen durchzufihren

-war, wurde in einem Gesprach mit dem damaligen Leiters des Untersuchungs-

referates, BND-Mitarbeiter J und dem fallfUhrenden Sachgebietsleite'r, BND-

Mitarbeiter K, eine Auftragserweiterung besprochen. Entschieden wurde dabei,

. dass auch Angestellten Journalist Ts im 'Raum XXX und Besuchern bis zuf
Identitatskl&rung zu folgen sei.

50 Die — erste — Obéervationsphase erstreckte sich von Oktober/November
1993 bis ungefahr April 1994, wobei etwa vom 12. bis 20. November sowie um
. Weihnachten/Neujahr 1993 Pausen eingelegt wurden.

51 An der Observation nahmen neben BND-Mitarbeiter H folgende von ihm

‘ ausgewahlte funf Mitarbeiter teil: (...)° Die genannten Observanten wurden far

langere Zeit aus dem reguléren Dienstbetrieb herausgenommen und einer nicht
weiter kommehtierten "Sonderaufgabe" zugefihrt.

52 Es wurden sechs BND-eigene Fahrzeuge eingesetzt, zeitweise wurden
~ weitere eigene bzw. angemietete Fahrzeuge hinzugezogen.

53  Der Eingang des Friedensfofschungsinstitutes wurde zunéchst bei Tageslicht
vom einen gebudhrenpflichtigen Privatparkplatz des gegenuberliegenden Textil-
kaufhauses und wéhrend der Dunkelheit — da der Parkplatz des Téxtilkaufhauses

" geschlossen war — vom Parkplatz des ebenfalls gegenuberliegenden Super-
marktes f'TengeIménn"' aus Uberwacht.

54 Einsatzzeiten Waren montags bis samstags, ca. 08.00 bis 21.00 Uhr.
Sonntags wurden zwei bis drei Kontrolifahrten eines Observanten, jeweils am

" Institut vorbei durchgefuhrt. Diese Kontrollfahrten umfassten spéter, wobei der

® Anmerkung: BND-Mitarbesiter I.
° Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Es folgt eine namentliche Aufzéhlung der Mitarbeitér.
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genaue Zeitpunkt BND-Mitarbeiter H nicht mehr erinnerlich war, auch die
Wohnung von Journalist T.

55 Diese (erste) Observationsphase beinhaltete keine weiteren Personen-
. observationen, die Uber die Klérung des Kfz-Kennzeichens oder die ldentitats-
feststellung (sofern dies nicht Uber das Kfz-Kennzeichen moglich war) hinaus-
gegangen ware. | | |

56 Nach Aussage von BND-Mitarbeiter H war schon nach einigen Wochen
ersichtlich, dass diese Form reiner Augenbeobachtung nicht langer aufrecht-
zuerhalten war. So kam es auf Vorschlag von BND-Mitarbeiter H zum Einsatz
eines PKW, Marke‘VW'GoIf, mit einer in der Sonnenblende eingebauten Kamera.

 Die Signalubertragung wurde in ein Basisfahrzeug vorgenommen'®,

57 Wegen der bis dahin nicht im Einsatz erprobteh_ Technik mussten BND-
Techniker hinzuzogen werden, die dem Observationskommando QC30 ange-
hérten. Dies vergréRerte den unmittelbaren Mitwisserkreis um

- BND-Mitarbeiter L,
- BND-Mitarbeiter M,

- einen dritten Beteiligten (heute nicht mehr bekannt).

58 Da sich mit Jahresfortschritt die Witteruhgsverhéltnisse far den erfolgreichen
~ Technikeinsatz verschlechterten - beispielsweise beschlugen und vereisten die
fScheiben des eingesetzten Fahrzeuges - suchte man nach einem festen
Observationsquér‘tier. Man entschied sich nach Aussage des Mitarbeiters fi]r ein

. leeres, ehemaliges Wohngebaude, das das Texfilkaufhaus vermutlich als Lager-
moglichkeit erworben hatte. Die Anmietung erfolgte durch den Gruppenfithrer
BN'D-Mitarbeiter‘I mit Hilfe der Polizei in XXX. Der Polizei war BND-Mitarbeiter |
“aus friheren Einsatzen als Angehdriger des BND.vbekannt. Die ‘verwendete

10 Erléuterung: Nicht wie teilweise behauptet, in einer Wohnung [SPIEGEL vom 14.11.2005]
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Legende'' "Observation des LKA" gegeniiber dem Vermieter ist nach Angaben
“ des BND-Mitarbeiter H von der Polizei XXX vorgeschlagen worden.

59 In dem angemieteten Objekt wurde eine Kamera mit Teleobjektiv eingesetzt,

mit der Personen, die das Institut betraten oder verlieRen, fotografiert wurden. Ab
diesem Zeitpunkt wurde die Observation auch auf den Freizeitoereich bzw. die
* Wohnungsumgebung Journalist Ts ausgedehnt_worden.

Ergebnisse der Observation

60 Hinweise auf Informationsabflisse wurden in dieser Observationsphase nicht

festgestellt. Nach Erinnerung des BND-Mitarbeiter H erfolgte insgesamt:
.- die Klarung von 100 bis 150 Kfz-Kennzeichen, wobei die Ergebnisse
lediglich dem Untersuchungsreferat bekannt waren, |
- die Feststellun»g des Oberst a. D. des MfS, E., sowie des Journalisten N als
Besucher des Journélist-T, im Institut,
- die Feststellung eines weiteren Journalisten, dessen Name heute nicht
mehr erinnerlich ist.

2.3.2.2. Die zweite Observationsphase von Juli bis Dezember 1994

61

Einem Vermerk des Untersuchungsreferates 80B vom 11. November 2005
zufolge wurde der Eingangsbereich des Instituts fiir Friedensforschung in XXX in
den Monaten Juli bis August sowie im Oktober und November 1994 ebenfalls
Uberwacht. Zu welchen MaRnahmen es in diesem Zeitraum gekommen ist, kann
weder den vorliegenden Akten noch einer aus dieser Zeit existierenden (dem
. Unterzeichner vorl'iegenden) Videoaufzeichnuhg entnommen werden. Auf dem
Video sind ausschnittsweise Vorbereitungen von ObservationsmaRnahmen im
Ort Wielenbach sowie Observationen des Instituts fur Friedensforschung im Juli

1

Erlduterung: Legende ist das Vorgeben einer nicht zutreffenden Identitit oder eines angeblidhen
‘Sachverhaltes.
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“und August bzw. Oktober/November 1994 dargestellt sind. Die 4Aufzeichnung ist
~ wegen schlechter technischer Qualitat nahezu unbrauchbar. '

Entscheidung des Présidenten, Journalist T nicht mehr zu observieren

Einer Unterrichtung des Leitungsstabes 90AB vom 9. November 1994
zufolge hat der damalige Prasident Porzner am 7. November 1994 entschieden,
»den Journalist T nicht zu observieren.” Nach November 1994 - bis zur erneuten
Anordnun’g im November 1995 - ergeben sich aus den Akten keine Hinweise

- darauf, dass es zu weiteren ObservationsmaRnahmen gekommen ist.

Erkenntnisse Uber Informationsabfliisse an Journalist T sind auch in dieser
Observationsphase nicht ersichtlich.

2.3.2.3 Die dritte Observationsphase von November 1995 bis M'érz 1996

Anordnung der Observation

Nach einem Vermerk des ehemaligen Geheimschutzbeauftragten BND-
Mitarbeiter N vom 16. Januar 1996 hat Prasident Porzner am 15. November 1995
“eine Wiederaufnahme der Operation Empor_io angeordnet. Der Umfang der
Anordnung lasst sich dem Vermerk N's nicht entnehmen. Observations-
malnahmen soliten danach erneut unter Einbeziehung geeigneter nachrichten-
dienstlicher Mittel durchgefiuhrt werden. Begrﬁndet wurde die Weisung dés
Prasidenten damit, dass ,nach den ZugriffsmaBnahmen bei der Dienststélle 12AF
- in Niirnberg? und der daraus resultierenden Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit
(Journalisten efc.)* eine Wiederaufhahme der Operation Emporio Erfolg_
versprechend erscheine. ’ |
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DurchfUhrung der ObservationsmalRnahmen
65 Vom 22. November 1995 bis zum 30. Marz 1996 wurde daraufhin unter der
Bezeichnung ,Emporio V* Journalist T im Blro-, Wohn und Freizeitbereich

observiert. Eine detaillierte Darstellung ist der folgenden Tabelle'® zu entnehmen:

Datum MaRnahme und Ergebnié Ort Operation

15.11.1995

22.11.1995

23.11.1995

24.11.1995

25.11.1995
26.11.1995
27.11.1995
28.11.1995
29.11.1995

30.11.1995
01.12.1995

02.12.1995

03.12.1985

11.12.1895

12 ‘Erlduterung: Dabei handelte es sich um den Verkauf nachrichtendienstlicher Erkenntnisse durch
zwei Mitarbeiter des BND an einen auslédndischen Dienst. -

* Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Art der MaRnahme und ihr Ort wurden aus Griinden des
Personlichkeitsschutzes getilgt. Bei MaBnahme und Ergebnis enthélt die Tabelle beispielsweise
folgende Angaben: Besuch einer Veranstaltung ... Ergebnis : keine besonderen Erkenntnisse.
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18.12.1995

05.01.1996

06.01.1996

15.01.1996

15.01.1996

16.01.1996

16.01.1996

16.01.1996

17.01.1996

18.01.1996

18.01.1996

19.01.1996

20.01.1996 -

21.01.1996

22.01.1996

23.01.1996
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23.01.1996

24.01.1996

25.01.1996

27.01.1996

- 30.01.1996

31.01.1996

02.02.1996

03.02.1996

04.02.1996

13.03.1996

14.03.1996

26.03.1996 .

;| 27.03.1996
28.03.1996

29.03.1996

30.03.1996

66 Nach Aussage von L80B erbrachten die Observationen des Journalist T

keine Erkenntnisse, “die dber die Fallfihrung hinaus hétten berichtet werden

missen.”, d. h. es ergaben sich keine Hinweise auf Informanten.
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233 Beobachtungen im Zusammenhang mit der Uberwachung des Journalist T

67 Im Rahmen der Observation von Journalist T wurde die Identitat
verschiedener Personen erfasst, die mit diesem Kontakt hatten.

68 Am 21. Januar 1994 wurde ein Journalist anhand des Kfz-Kennzeichens
seines Pkws identifiziert, als er Journalist T im Institut fur Friedensforschung
besuchte.

69 Am 15. Januar 1996 suchte ein unbekannter Mann, der Spéter als Person St
identifiziert wird, Journalist T im Institut fur Friédensforschung auf. Bei einem
gemeinsamen Besuch eines Restaurants in XXX hérten zwei Innenobservanten
Gesprachsfetzen mit, aus denen auf das Gesprébhsthema Plutoniumafféare

geschlossen wurde. Weitergehende Erkenntnisse ergaben sich nicht.

70 Am 23. Januar 1996 wurde ein zunachst unbekannter Besucher des Instituts
fur Friedensforschung nach einem Besuch Journalist Ts bis zum Hotel verfblgt. _
Bein Einchecken an der Hotelrezeption vernahm der Observant den Namen der
Person, bei dem es éich um den fur das ARD-Magazin ,Monitor” tatigen Journalist
A handelte. Dieser fragte im Hotel, ob sein Kollege Journalist B bereits

’ eingetroffen sei. Als feststand, dass es sich um Journalisten handelte, wurde die
Observation abgebrochen.

71 Wolfgang Krach, Redakteur beim ,Spiegel‘, wurde am 30. Januar wie auch
am 2. Februar 1996 bei einem Besuch des Instituts erfasst. Nach seiner ldentifi-
- zierung wurden keine weiteren MaRnahmen ergriffen.

72 Herr Ulrich Ritzel, Chefredakteur der Studwestpresse, wird mit Herrn Krach
am 2. Februar 1996 erfasst. Nach seiner Identifizierung wurden keine weiteren
MaRnahmen ergriffen. - '
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Herr Krach erklart bei seiner Anhérung am 19. Mai 2008, er sei am 2. Februar 2006
|nicht zusammen mit Herrn Ritzel bei Journalist T gewesen. Im Ubrigen habe er
damals noch fiir den Stern gearbeitet. | |
Herr Ritzel erklarte bei seiner telefonischen Anhérung am 22. Mai 2006, er sei nie im
Institut des Journalist T gewesen, kénne sich deshalb auch nicht erklaren, wie er dort
identifiziert worden sei und bittet, diesen Vorgang zu Uberprifen.

2.3.4 Anordnung der Observationen

73 Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel im BND, hierzu gehért auch die .

4' Observation, ist in der Verfligung "Der Président Az 42-20-03/80-42 vom 21. Juni
1999 (id.F. 47A v. 22. Juli 2003)" geregelt. Sie ist im Anhang im Wortlaut

t™%. Eine Neuregelung wird derzeit erarbeitet.

* abgedruck
74 Hinsichtlich der Voraussetzungen fir den Einsatz von nachrichtendienst-
lichen Mitteln heil3t es dabei in Abschnitt 2, Ziffer 2.2 :

¢ Nachrichtendienstliche Mittel dirfen ferner eingesetzt werden, wenn dies
erforderlich ist, um Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegensténde oder Quellen gegen
_sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten zu schitzen.”

75 Die Anordnungsbefugnisse sind im Einzelnen in Abschnitt 4 der Dienst-
- vorschrift geregelt, wobei zwischen der Observation von Mitarbeitern des BND
und anderen Personen unterschieden wird:

76 Die Observation von Bediensteten bedarf gem. Ziff. 4.1, erster Spiegelstrich
-der o. g. Dienstvorschrift der Genehmigu'ng des Prasidenten des BND. Diese

" Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Im Hinblick auf die anstehende Neuregelung wird hier vom
Abdruck abgesehen. Siehe auch die Vorschlige in diesem Gutachten, Rdn. 396.
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quténdigkeit war entsprechend auch schon in dieser Form in der Vorgénger-
verfUgung geregelt. Der Observation eines Bediensteten liegt immer eine
vorherige Leitungsentscheidung zugrunde. GleichermaRen greift der Genehmi-
. gungsvorbehalt des Présidenten in den Fallen, in denen die Observation erheb-

liche politische Risiken mit sich bringt.

77 Hinsichtlich der Observation in anderen Fallen greifen die Ziffern 4.2 und 4.3

-der o. g. Dienstvorschrift, wonach der Leiter des ausfilhrenden Referates, d. h.
. hier: des Untersuchungsreferates, die Anordnung treffen kann, soweit nicht
technische Mittel eingesetzt werden sollen, }die Uber eine bIQBe Bildaufnahme
dderA—aufzeichnung hinausgehen, oder ein Fall von besonderer nachrichten-
diénstlicher Bedeutung vorliegt. Dann entscheidet der zustéandige Abteilungsleiter
Uber den Einsatz. ' |

78 In den Journalist T betreffenden Féllen konnten nicht in allen vFélIen.den
Akten schriftliche Observationsauftrage entnommen werden. Insbesondere 1&sst
sich auch der Umfang der angeordneten Observationen nicht erkennen.
Hinsichtlich der Observation der sechs Mitarbeiter des BND Ia'g.nach Auskunft

von 80B in jedem Einzelfall die Anordnung zu ObservationsmaRnahmen des
~ Prasidenten vor. '

2.3.5 Kenntnis und Kontrolle von Observationen

79 Nach Auskunft der Leiterin des Untersuchungsreferates '(808) werden
geplante und eingeleitete ObservationsmaRnahmen der Abteilung 8 aus Grinden
der Geheimhaltung zunéchst nur der Fallfihrung und der Referatsleitung 80B -

- bei entsprechender Tragweite oder Sensitivitdt auch dem _Abtelilungsleiter8 -

bekannt. Dem "Kommando" ist deswegen eine eigensténdige Zahlstelle ange-
gliedert.
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Aus Tarnungsgrunden‘wird vom "Observationskommando" regelmaRig eine
andere als die von der Fallfuhrung vergebene Operationsbezeichnung verwendet.

“Beide Bezeichnungen sind nur dem Leiter bzw. den stellvertretenden Leiter des

Observationskommandos QB30 sowie der Fallfithrung bei 80B bekannt. Mit
Beginn der MaRnahme erfolgt die Berichterstattung unter Verwendung der
innerhalb des "Kommandos" g'eltenden Operationsbezeichnung fallbezogen an
den Auftraggeber (in aller Reg_el 8OB/FaIIfl'Jhrer). Bei Langzeitoperationen wird
Ublicherweise wochenweise, im Dringlichkeitsfalle umgehend berichtet. Sofern
eine Observation im Fall eines Spionageabwehrverdachts angeordnet worden ist,
wird nach entsprechender Erkenntnislage auch uber AL8 an die Leitung berichtet.

Die ‘Archivierung abgeschlossener Observationseinsatze erfolgt fur das

- "Kommando" in Eigenverantwortung, d. h. die Belege werden innerhalb des

eigenen Bereichs abgelegt. Bei der Fallfuhrung wird die Archivierung Uber die
Fallakten vorgenommen.

Dieser Absatz wurde zu Rn 396 verschoben.

2.3.7 Dokumentation und Archivierung

83

Eine Dokumentation in Form von Observations_berichten liegt insbesondere

~ far die zweite Observationsphase von Juli bis November 1994 nicht vor. Insoweit

wurde der Vorwurf erhoben, es seien Aktenbestdnde vernichtet worden.
AbschlieBend konnte dies durch den Unterzeichner nicht geklart werden. Nach
Aussage der Leiterin des Untersuchungsreferats 80B seien seit Beginn ihrer

" Tatigkeit bei dieser Dienststelle im Mai 2004} keine Akten, schon gar nicht opéra—

tive Fallakten oder Observationsunterlagen vernichtet worden. Uber die Hand-
habung in -der Zeit davor habe - sie allerdings keinen Uberblick. Eine
Dokumentation war der Leiterin 80B nicht bekannt. Der Leiter QB30 habe ihr
gegenuber versichert, daé_s nach dessen Kenntnis seit langerer Zeit keinerlei

2 Unterlagen vernichtet worden seien. Ailerdings habe der verstorbene frihere
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Leiter des Sachgebiets QB30, BND-Mitarbeiter I, in der Vergangenheit Vernich-

" tungen angeordnet. Dies sei ihr auch durch den friheren TruppfUhrer BND-
Mitarbeiter H bestéatigt worden. Welche Aktenbestidnde dabei im Einzelnen
vernichtet wurden, sei heute nicht mehr nachzuvollziehen, da eine Dokumentation
Uber die Aktenbestande nicht bestehe. '

84  Vom Grundsafz her werde die Dokumentation von Observationen im Bereich
- der BND-Spionageabwehr hinsichtlich Auftragserteilung und —berichterstattung
am "Operativen Berichtssystem" des Bundesnachrichtendiénstes angelehnt. Die
durchfuhrende Organisationseinheit, hier also das 80B unterstelle "Kommando
QB30", fertige Observationsberichte (zweifach), namlich fur den Bedarfstrager
+ (regelmagig Fallfihrung bei 80B) und das Belegexemplar. Den Béri.chten werden
in diesem Fallen gegebenenfalls Fotos, Videokassetten oder Tontrager beige-
geben. Die Observationsunterlagen werden Bestandteil der Fallunterlagen.

85 Nach Abschluss der Untersuchung werde bei 80B ein Schlussbericht erstellt,
. der Bestandteil der Sicherheitsakte bei 80A (bei Personen) oder der Objektakte
bei 80E (bei dienstlichen Objekten) wird. Zur Vermeidung des Bekanntwerdens
der Observationsmethodik, der Fahrzeuge, der Personen etc. verbleiben in jedem
Fall die Originalunterlagen aus der Observétion bei 80B, d. h. lediglich eine
Zusammenfassung fliet in die Schlussberichte ein. Die zurlickbehaltenen
. Unterlagen werden bei 80B so lange aufbewahrt, bis abzusehen ist, dass auf die

* Akten nicht mehr zugegriffen werden muss.

86 Diese Angaben zur Aktenfihrung werden durch die Aussagen der Mitarbeiter
von'QB30 und die Akteneinsicht bestatigt. Die Dienststelle fUhrte danach ein VS-
. Tagebuch, anhand dessen die éingehenden Observationsauftrage nachvollzogen -
| werden kénnen. Die Aktenfuhrung und Aktenaufbewahrung im Aktensic_herungs—
raum (ASR) mache — so die heutige Leiterin des Untersuchungsreferates - einen
Ubersichtlich gefuhrten Eindruck. Ein Verzeichnis aller vorhandenen oder
moglicherweise vernichteten Vorgénge liege aber nicht vor. Fur die aufbewahrten

‘ Videoaufzeichnungen werde eine "Bandubersicht" seit 1991 geftihrt.
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2.4  Uberwachung von Brief-, Post- und Fernmeldeverkehr

87 In allen Anhérungen lerde dem Unterzeichnenden ausdriicklich bestétigt,
dass uber die o.g. ObservationsmaRnahmen hinaus keine weitergehenden
nachrichtendienstlichen Mittel - wie z. B. G10-MaRnahmen - eingesetzt worden
seien. Auch aus den vorgelegten Akten ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, die
auf einen Einsatz derartiger Mér_snahmen schliellen lassen.

2.5 -Einsammeln von Altpapier

88 Nach Aussagen mehrerer Mitarbeiter der Observationsgruppe des
Untersuchungsreferats wurde einmalig im Jahre 1994 - das genaue Datum ist
nicht bekannt - durch einen Observanten ein von Journalist T auf die Strafte
gestellter Kartoh .mit.Altpapier mitgenommen und sichergéstellt. Dem lag nach
Angaben des damals stellvertretenden Leiter der Observationsgruppe QC30 |

" BND-Mitarbeiter H kein gezielter Auftrag zugrunde. Die Auswertung sei im
Untersuchungsreferat erfolgt, BND-Mitarbeiter H habe lediglich davon Kenntnis
erhalten, dass die Paplere Angaben zu Kontakten sowie allgemeine Relseplane
enthalten hatten. Unterlagen zu diesem Vorgang sind nicht vorhanden.

89 Dieser Vorgahg wiederholte sich wiederum als spontane Eigeninitiative von
Observanten am 19. Januér 1996. Eine Auswertung der gesammelten"UnterIagen
ist nach Feststellung der Arbeitgruppe Untersuchungsauftrag 11/2005 (AGUA)
erst ab Mai 2000 erfoigt.

90  Ab dem‘ 11. November 2000 wurde unter dem Operationsnamen ,Gold-
wasser/Emporio* Altpapier von Journalist T systematisch eingesammelt. Einmal
monatlich holte ein Fahrzeug den Papierabfall ab, wobei ein Sack gleicher GréRe
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an der Stelle des mitgenommenen Sacks abgestellt wurde. Eine grobe Prifung
des Papiermulls sei bei QB30 erfolgt, das Ubrige Material zur Auswertung zum
Untersuchungsreferat geliefert worden. Dort sei es zunachst durch namentliche
Zuordnung ausgewertet worden, indem die éuf Briefumschlagen, Schriftsticken

“oder in Textpassagen festgestellten Namen auf BND-Relevanz durch Abgleich

" mit der ,Zentralen Personendatei (PEZD)" gepruft wurden.

91

Erstellt wurde eine 98-seitige Auflistung von Telefonnummern, Namen,
Institutionen oder Gesellschaften. Diese wurde dem Unterzeichner vorgelegt. Aus
“ihr kénnen keine konkreten Hinweise auf Informationsabflusse aus dem BND
oder auf Informanten enthommen werden. Hierauf angesprochen- erlauterte die
Leiterin des Untersuchungsreferates 80B in der Anhérung vom 19. April, dass
durch die Auswertung der Schriftstiicke bereits friihzeitig erkennbar gewesen sei,
dass Journalist T beachtliches Hintergrundwissen zu nachrichtendienstlichen
* Sachverhalten, insbesondere aus dem Fernmeldebereich gehabt habe. Weiterhin
sei auffallig gewesen, dass ihm offénsichtlich nicht nur der Zugang zu
Privatarchiven ermdglicht wurde, sondern ihm solche auch zur - standigen
Uberlassung angeboten worden seien. Die vorgelegten Daten ergeben dies nicht.

92 Eine schriftliche Anordnunq' fur das systematische Einsammeln des

Altpapiers existiert nicht, Der Geheimschutzbeauftragte wie auch der Referats-
leiter des Untersuchungsreferates (94B) sollen jedoch Kenntnis gehabt haben.

93 Im Frdhjahr 2003 gab Journalist T sein Blro in XXX auf und arbeitete

. seitdem ausschlieRBlich in seinem Wohnhaus. Da dort ein unbemerktes
Einsammeln des Altpapiers nicht mehr méglich gewesen ist, wurde die Aktion }am
7. Mérz 2003 eingestellt. Eine detaillierte Darstellung der Daten ist der folgenden
Tabelle zu entnehmen: |

. Datum Aktion Ort Name der Akte
’ ‘ _ : Operation
10.11.2000 |Papiersammiung beim FF und Weiter- XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
leitung an 94B
10.11.2000 | Observation - Entnahme 3 Behiltnisse, XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
Weitergabe an 94 B am 13.11.00, keine :
Vorkommnisse
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08.12.2000 | Papiersammiung beim IfFF und Weiter- XXX Emporio V (STA) |[Anlage 01
leitung an 94B

08.12.2000 | Observation - Entnahme 4 Behdltnisse, XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
Weitergabe an 94 B a, 11.12.00

02.02.2001 | Observation -Vereinnahmung 2 Behalt- XXX Emporio V (STA) [Anlage 01
nisse, Inhalt ohne Bedeutung, keine
Sicherheitsvorkommnisses

09.03.2001 | Observation - Vereinnahmung 5 Behélt- | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
nisse, Weitergabe an 94 B 12.03.01

10.03.2001 | Observation XXX Emporio V (STA) | Anlage 01

06.04.2001 | Observation Vereinnahmung 4 Behalt- XXX Emporio V (STA) | Anlage 01
nisse, Weitergabe an 94 B 09.04.01 _

07.06.2001 | Vermerk QB 30, dass gesicherte Behalt- | XXX Emporio V (STA) [Anlage 01
nisse zurtickgestellt werden miissen

22.06.2001 [ Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

27.07.2001 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

07.09.2001 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01-

12.10.2001 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

09.11.2001 | Papierabhoiung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

07.12.2001 | Papierabholung. XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

14.01.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

08.02.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

08.03.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

05.04.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

10.05.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

21.06.2002 |Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

26.07.2002 |Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

06.09.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) | Anlage 01

11.10.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

08.11.2002 | Papierabholung . XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

22.11.2002 | Vermerk QB 30 Erkundung des Altpapier- | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
ablageplatzes XXXX

28.11.2002 | Vermerk QB 30 Personaleinsatz bei Alt- . | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
papiersammiung - mind. 5 Observanten

06.12.2002 | Papierabholung 3 Sécke XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

10.01.2003 | Papierabholung 9 Sicke, 2 zuzuordnen XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

07.02.2003 | Papierabholung 15 Sécke, 9 zuzuordnen | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

07.03.2003 | Papierabholung 11 Sacke, 7 zuzuordnen | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

3. Zusammenarbeit des Journalist T mit dem BND

94 Im Juni 1997 bot Journalist T dem BND Kopien der Unterlagen des MfS-
AgentenB an, der unter falscher Flagge* jahrelang Kontakte zu leitenden
Beamten des: BND gehalten und diese abgeschépft hat. B wurde im-Zuge der
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Wende enttarnt und vom Generalb'undesanwalt (GBA) vor dem Bayerischen
